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OZEL HAYATIN GiZLIiLiGINi iIHLAL VE BASIN OZGURLUGU

I. GENEL OLARAK

Anayasa’nin 20. maddesi, 6zel hayatin gizliligini ve korunmasini diizenlemektedir. S0z
konusu maddeye gore; "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz." Bu hilkme
aykiriligin yaptirimi eski Ceza Kanunu’nda mevcut degildi. 5237 sayili yeni Ceza Kanunu ise

“0zel hayatin gizliligini ihlal” sugunu diizenlemis ve yaptirima baglamis bulunmaktadir.

Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle

ihlal edilmesi halinde cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz (TCK. m. 134/1).

134. maddenin ikinci fikrasina gore; “Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa
eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Fiilin basin yayin yoluyla

islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda arttirilir.

Bu diizenlemelerin esin kaynag olan 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 12. maddesi, “Hi¢ kimse 0zel hayati, ailesi, meskeni ve yazismasi hususlarinda
keyfi karigmalara, seref ve sOhretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu

karigma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki vardir.” seklindedir.

Anayasa’nin 20. maddesinde kaynagini bulan 6zel hayatin korunmasi, hukuk davalarina da
konu olmusturl. Zira bu hak, Tirk Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerinde koruma
altina alinmistir. Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde de kisilik haklarinin saldirtya ugramasi
durumunda uygulanacak yaptirim belirtilmistir. Belirtilen bu yasal diizenlemelerden de
anlasilacagi lizere, kisinin 6zel yagaminin gizlili§ine dokunulamaz. Kisinin sifatt ve konumu
ne olursa olsun, rizast disinda kamuya agiklanamaz. Bunlar kisinin gizli alanin1 olusturur.
“Bir kisinin hukuka aykwrt olarak konusmalarinin ve goriintisuinun gizli kamera ile kayda

alinmasi aynen telefon konusmalarimin yasadisi dinlenmesinde oldugu gibi onun kisilik

! Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2006/13723, K. 2007/13089 ve 26.10.2007 tarihli kararmda davalilarin gizlice ses
ve goriintii kaydetme bigiminde ger¢eklesen eylemini, davacinin seref ve haysiyetine tecaviiz etme amaci
giidiilmemis olsa bile, kisilik haklarina saldir1 olarak nitelemis ve hitkkmii bozmustur.



haklarina ve ozel yasamina saldir niteligi tasimaktadwr. Bu kayit ve goriintiilerin televizyon
yoluyla kamuoyuna yansitilmasi1 kisilik haklarina yapinis ikinci  bir saldirt

niteligindedir”?.

Ceza Kanunu’nda yaptirima baglanmadan Once ise, “Ozel hayatin gizliligini ihlal”, ceza
davalarina “hakaret” sugu olarak konu olmustur. Yargitay 2. Ceza Dairesi, bir kararinda su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Olaya bakildiginda; defilede elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda elbise
degistirdikleri, iizerlerinde sadece kiilotlu c¢oraplart kaldig1 sirada, goriintiileri gizli
kamerayla tespit edilip televizyonda yayinlanarak teshir edildigi, goriintiilenmelerinde

rizalart bulunmadig anlasiimaktadir.

Kisilerin viicut mahremiyetleri, gosterilmeleri veya gosterilme bicimleri toplumun ortak
edep diisiincesine aykiwrt diisecek sekilde teshir edilmisse, bu eylemde haber verme hakki
veya Ozel veya kamusal bir yarardan s0z edilemeyecegi; esasen riza bulunsa bile bu
gosterim edebe aykir diisecegi icin, herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmayip,
kisilik hakkina saldirt niteligindedir. Keza; kisilerin, namus veya vakar veya haysiyetinin
toplumsal ve ahlaki degerlerden olusmast ve buna sayg gosterilmesini isteme haklarinin
bulunmas itibariyle de bu suretle sergilenmeleri, kimileri icin meraklar: tatmin edici olsa
da, toplumun ortak ahlak duygusuna aykiri oldugundan, TCK. nun 482/1. maddesinde tarif

olunup korunan bu degerlere saldiri olusturdugunu kabul etmek gerekir.

Diger taraftan, hakaret ve sovme suclarinda saike bakilmayacag, genel kast yeterli oldugu
cihetle, saniklarin birlikteki eylemleriyle gerceklestirilen goriintii yayiminin yukarida
belirtilen niteligini bilebilecek durumda olmalart kasitlarinin varligini  kabule de

yeterlidir’s.

Ayrica Anayasa’nin 20. maddesi ile ilgili bir de mihim Anayasa Mahkemesi Kkarari
bulunmaktadir. Sugun niteligi ve unsurlarimi irdelemeden evvel bu karara da deginmekte

fayda vardir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 94. maddesi soyle idi:

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2006/13723, K. 2007/13089 ve 26.10.2007 tarihli karar1, www.kazanci.com.tr.
8 Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 1998/2325, K. 1998/2271 ve 3.3.1998 tarihli karari, www.kazanci.com.tr.



Madde 94. - Bir sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek siiphesi altinda bulunan
kimsenin evi ile ona ait sair mahallerde arama yapilabilecegi gibi gerek iizeri gerek esyasi

dahi aranabilir.

Bu arama siiphe altinda bulunan kimsenin yakalanmas: maksadiyla yapilabilecegi gibi siibut

delillerinin meydana ¢ikariimas: umulan hallerde dahi yapilabilir.

Bu madde ile ilgili olarak, TC. Anayasasi’nin baslangi¢ ile 20. maddesi hiikiimlerine aykirt
oldugu ileri slrilerek Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmis ve Yiiksek Mahkeme
31.3.1987 giin 1986/24 Esas ve 1987/8 sayili kararinda:

“Ozel hayatin korunmasi her seyden énce bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin
gozleri 6nlne serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kiginin temel
haklarindan birisidir. Bu niteligi sebebiyledir ki, ozel hayatin gizliligine dokunulmamasi,
insan haklarina iliskin beyanname ve sozlesmelerde korunmasi istenilmis, ayrica tiim
demokratik iilke mevzuatinda acikca belirlenen istisnalar disinda bu hak deviet
organlarina, topluma ve diger kisilere karsi korunmustur. Insan mutlulugu icin biiyiik
onemi olan ozel hayata saygi gosterilmesi hakki onun kisiligi icin temel bir hak olup yeteri
kadar korunamadig takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu hissedip
giiven icinde yasamasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle soz konusu gizliligi cesitli

bicimlerde ihlal eylemleri su¢ sayilarak ceza yaptirimlarina baglanmistir.

Arama, temel haklardan ézel hayatin dokunulmazlhigr ve gizliligi hakkini ihlal eden ve
gereksiz yapidiginda insan onurunu kiran davramistir. Bu sebepledir ki mutlak zaruret
olmadikca bu yola basvurulmamas: gerekir. Modern toplumlarda diger kisi haklarinda
oldugu gibi ozel hayata saygr da simwrsiz bir hak niteliginde degildir. Aramanin, ozel
hayatn gizliligi, konut dokunulmazlhigr ve kisi ozgiirliigii gibi haklara getirdigi gecici
stmirlamalar  Anayasal dayanagini, temel hak ve huarriyetlerin  yerine gore
sinwrlandirilmasint miimkiin kilan Anayasa’min 13. maddesinin ilk fikrasindaki genel
nitelikli sinirlama nedenleriyle, ozel hayatin gizliligine iligkin 20. maddesinde bulmaktadir.
Su¢ her halde kamu dizenini bozan bir eylemdir ve bu nedenle ceza yaptirimina

baglanmistir. Sorusturulan ya da kovusturulan bu suca bagh olarak CMUK’nun 94.



maddesi uyarinca amacla sinirli yapilmis olan aramayr Anayasa’ya aykirt bulmak isabetli

sayilamaz.” gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinin reddine karar vermistir®.

Mevzuat incelemesinde son olarak belirtilmelidir ki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” baslikli 8. maddesi aynen sdyledir:

1. Herkes, dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refah, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan élciide ve

yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunun unsurlarina gegmeden 6nce bu sugla korunan hukuki
menfaate de deginmekte yarar vardir. Bu menfaat, kisilerin 6zel hayatlari, diger bir deyisle
mahremiyetleridir. Peki, mahremiyet nedir? Bu husus kanunumuzda maalesef ki
diizenlenmemistir. Ancak Donmezer Ontasarisi’nin 185. maddesinin birinci fikrasinda sug, su
sekliyle yer almaktaydi: “Resim ceken ya da kaydeden bir aletle 6zel hayatin mahrem
alanmna giren veya baska suretle hi¢ kimse tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir
ozel hayat olaym ilgilinin rizas1 olmadan tespit eden kimseye... hapis cezasi verilir.” Bu
ifade, kanunilik prensibi agisindan daha uygun diismekte idi®. Fakat kanunumuza
almmamistir. Tiirk Dil Kurumu ise bu sdzciigii, “gizlilik” olarak tanimlamaktadir. “Ozel
hayat”, ayni sozliikte “kisinin kendine 6zgii yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren

tutum ve davrams:” olarak tanimlanmustir®.

5237 sayili Kanun’un 134. maddesinin gerekgesinde de su ifadeler yer almaktadir:
“...maddenin birinci fikrasinda ozel hayatin gizliligini ihlal su¢ olarak tanimlanmaktadir.

Boylece gizli yasam alamina girerek veya baska suretle bagkalart tarafindan goriilmesi

4 Anayasa Mahkemesi, E.1986/24, K.1987/8, 31.03.1987 tarihli karar1, www.kazanci.com.tr.

5 Ersan Sen, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Hayata Kars1 Suglar, Istanbul Barosu Dergisi, C:79, S.3,
2005, sh. 708.

& www.tdk.org.tr.



miimkiin  olmayan bir ozel yasam olayimin  saptanmast ve  kaydedilmesi

cezalandirilmaktadir’” .

Ogretide, insanin toplumsal bir varlik oldugu ve yasamini ancak diger insanlarla birlikte
stirdlirebilecegi gergeginden hareketle, yasamin iki yOniiniin bulundugu kabul edilir. Bu
gercekten hareket edilirse, yasamin biiyiik bir boliimii genel yasam alanina girdigi icin ve
bunun da korunacak bir yani bulunmadig1 icin, bu alana yonelik miidahalelerin 6zel yasamin
gizliligini ihlal sugunu olusturmayacagi ortadadir’. Ahmet Kiligoglu’nun Jaggi atfiyla yaptig
tanimlamada ise 0zel yasam ii¢ alana ayrilmaktadir. S6z konusu tanimlamaya gore Ozel
yasam, “kisilerin hukuken korunan ve herkesle paylastigi ortak, kendisine yakin kisilerle
paylastig1 6zel, bizzat kendisi ve glivendigi kisiler disinda herkese gizli tuttugu gizli yasam

olaylarindan meydana gelen bir kisisel varliktir.”®

Ozel hayatin ne oldugu hususunda, her somut olay yoniinden, olayn sartlarina gore bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Aslinda ATHS’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “aile”, “konut”, “haberlesme” deyimleri de bir biitiin teskil eden “6zel hayat”in farkli
unsurlaridir. Bu nedenle AIHM, 8. maddeye iliskin sikayetleri, “0zel hayata miidahale” genel

basligi altinda ele almaktadir. Kiginin,
e Kendi olma hakk1
o Kendi olarak yasama hakki
o Kendi basina olabilme hakki
o Bagkalariyla sosyal olarak etkilesimde bulunma hakk1
o Kendi kisiligini gelistirme ve tatmin etme hakki
o Fiziksel ve manevi biitiinligiine saygi hakki

e Cinsel kimligine ve tercihlerine saygi hakki

" Prof. Dr. Durmus Tezcan, Prof. Dr. Ruhan Erdem, Yrd. Dog. Dr. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara 2007, sh. 468.

8 Prof. Dr. Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
Ankara 1982, sh. 82.



ozel hayat kavrami iginde degerlendirilmektedir®.
AIHM tarafindan 6zel hayata dahil sayilan diger konular ise sunlardir:

e Kisinin kimlik bilgileri ve buna iliskin kayitlar (niifus kayitlari, polis tespitleri vb.)

(Leander v. Isveg)
« Cinsel hayata iliskin diizenleme ve davranislar (Norris v. Irlanda)

e Kisinin beden ve ruh biitiinliigiine iliskin diizenlemeler (Kisinin iradesine aykir1 olarak

yapilan her tiirlii tibbi miidahaleler ve deneyler ile alkol, kan ve DNA testleri)

e Telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kaydi (Aman v. Isvicre), mektuplarin agilip

okunmasi (Malone v. Birlesik Krallik)*°.

Tiim bunlar1 AIHM igtihatlar1 dogrultusunda sdyleyebilmekle beraber, 6zel hayat kavraminin
AIHS’de de bir tanimi olmadigini yinelemekte yarar vardir. Mahkeme, her olayin 6zelligine
ve kosullarina gore degerlendirme yapmakta, boylece durum ve zamanin ihtiyaclarina gore
gelistirici ve ileri gotiirlicii yorumlarla kavramin i¢ini doldurmaktadir. Mahkeme, 8. maddenin
esas olarak kamu gorevlilerinin keyfi midahalelerine kars: bireyi korumayr amagladigini
belirtmekle birlikte, s6z konusu maddenin sadece devletin bu tur mudahalelerde
bulunmasindan  kaginmasini  saglamayr  amaglamadigini; bununla birlikte maddenin
bahsedilen temel negatif yikumldliklerine ilaveten, devletin 6zel hayata ve aile hayatina etkin
bir saygimin saglanmast amacryla birtakim pozitif yukumltliuklerini de ihtiva ettigini

belirtmektedir (Von Honnover v. Almanyal?).
Il. SUCUN UNSURLARI
Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu, fail ve magdur bakimindan bir dzellik tasimamaktadir.

Herhangi bir kisi bu fillin faili olabilecegi gibi magduru da olabilir. Ancak “kamu gorevlisi

tarafindan ve gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmak™ veya “belli bir meslek ve sanatin

%Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi1 Gosterilmesi Hakki, www.insanhaklari.org, 26.06.2006.
10 Ozel Hayata ve Aile Hayatia Saygi Gosterilmesi Hakki, www.insanhaklari.org, 26.06.2006.
11 ATHM, Von Honnover-Almanya Davasi, Basvuru no:59320/00,
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law.
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sagladig1 kolayliktan yararlanmak” suretiyle islenmesi, sugun nitelikli halini olusturmaktadir
(TCK m. 137). Ayrica bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
guvenlik tedbirlerine hikmedilir (TCK m. 140).

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunun maddi unsuru olarak hareketi, “gizliligi ihlal eden her
tiirli davranmis” olusturmaktadir. Buna karsilik gizlilik ihlali, “gériintii ve seslerin kayda

alinmas1” suretiyle ger¢eklesmis ise daha agir bir cezaya hiikmedilir.

Sucun hukuka aykirilik unsuruna gelindiginde ise; miidahalenin bir hukuka uygunluk nedeni
teskil etmemesi gerekmektedir. Bunlardan ilki magdurun rizasidir. Ozel yasamin ihlali
sucunda; eger kisi bu duruma "rniza" gosterirse, kendisi 6zel yasaminin 6grenilmesine
muvafakat ederse bu durum hukuka uygunluk yaratacagindan faile ceza verilmeyecektir.
Kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmas1 da (TCK m. 24/1) bu sugta hukuka aykirilig
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim el koyma (CMK m. 126 vd.); gizli gorevli kullanma (CMK
m. 139) ve teknik araclarla izleme tedbiri (CMK m. 140) cercevesinde 6zel yasama yonelik
miidahaleler, kanunun verdigi bir yetkiye dayandigi i¢in bu sugu olusturmaz. Son olarak
hakkin kullanilmasi durumu olan gazetecilik mesleginin icrasi ¢ercevesinde islenen fiiller
bakimindan hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir. Bu husus daha sonra ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Bu sucun manevi unsurunu ise genel kast olugturmaktadir. Dolayisiyla bu sug, olas1 kast ile de
islenmeye miisaittir. Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu bir hareket sugudur. Kural olarak
tesebbiise elverisli olamamakla birlikte; icra hareketleri boliinebildigi takdirde tesebbiis s6z

konusu olabilecektir.

AIHS’nin 8. maddesinin ise ilk fikrasinda &zel hayata ve aile hayatma saygi gosterilmesi
hakki diizenlenmis; s6zlesmenin ikinci fikrasinda midahalenin mesrulugu kosullari
sayllmistir. Bunlar, miidahalede mesru amacin bulunmasi, miidahalenin kanunlara
uygun olmasi ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasidir. Mudahalede
bulunmasi gereken mesru amag 8. maddenin 2. fikrasinda sayilmistir. Buna gore: “Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,

iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin



ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi igin” s6z konusu olabilir.
Miidahalenin mesru amacini veya amaglarini ispatlamak davali devlete aittir. Ozel hayatin
gizliligini ihlal suguyla ilgili bu genel bilgilerden sonra asil konumuz olan basinin haber

verme hakkina yer verilecektir.

BASININ HABER VERME HAKKI CERCEVESINDE OZEL HAYATIN
GiZLIiLiGINi iHLAL SUCU

Haber verme hakki basin 6zgiirligiiniin temelidir. Nitekim Anayasa’nin 28/2. maddesi de
“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” demek suretiyle
kisilerin haber alma ve haber verme haklarin1 korumustur. Haber verme hakki kullanilirken
kisilerin bilgileri, goriintiileri, sesleri kamuoyuna sunulacagindan, habere konu olan kisilerin
haklarinin ihlal edilmesi de kacginilmaz olacaktir. Dolayisiyla haber verme hakkinin bir
hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu nitelendirme elbette
ki sinirsiz bigimde yapilamaz. Bu hususta ayrimlari, ihlal siijesi yénunden ve haberin konusu

yoniinden yapmak gerekmektedir.

Haber verme hakkinin, kisilik hakki ihlallerinde hukuka uygunluk sebebi olmasi, kisilik hakki
ihlal edilenin toplumdaki statisi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bu baglamda toplum igindeki
statlilerine gore kisiler, doktrinde, kamuya mal olmus kisiler ve anonim kisiler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kamuya mal olmus kisiler, toplum i¢inde bulunduklari konum sebebi ile
kamuoyunun dikkatini ¢eken kisilerdir. Bunlara 6rnek olarak, devlet adamlari, milletvekilleri,
yazarlar, sporcular, gazeteciler, sanatgilar, bilim adamlar1 verilebilir. Dolayisiyla bu kisiler
icin toplumsal bir ilgi s6z konusudur. Ayrica s6z konusu kisiler igin “6zel hayat” kavrami
daha dar yorumlanmalidir. Zira bu kisiler, i¢inde bulunduklari durum geregi siddetli

elestirilere, goriintiilenmeye yahut fotograflarinin ¢ekilmesine agik olmalidirlar.

Burada kisilik haklar1 ve haber verme hakki arasinda bir denge kurmak oldukc¢a dnemlidir.
Kamuya mal olmus kisiler kamu yarar1 sebebiyle resimlerinin yaymnina katlanmak
durumundadirlar?, Elbette kamu hayatinda bir rolii olan bu kisilerin de 6zel hayatlarmm

korunmasina haklar1 vardir. “Ancak, bu hayat kamu hayatinda etkili olmussa, o zaman

12'yolkan Sirabag, Internet ve Radyo Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklaria Tecaviiz, Ankara 2003, sh. 78.
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istisnaen korunmamaktadir’*3, Bu kamu yarar1 her olayin kendine 6zgii kosullar1 iginde ayrica
degerlendirilmelidir. Ornegin kalp krizi sonucu yerde yatan bir siyasinin yiiziindeki ac1 ile
olusan resminin yayininda kisinin yarari, kamu yararinin iistiindedir'*. Baz1 durumlarda ise
kamu yarar1 daha istiin tutulacaktir. Ornegin savcilik ve polis tarafindan aranan bir zanlinin
resminin veya goriintiisiiniin yayinlanmasinda kamu yararinin bulundugu soéylenebilir.
Ozellikle giiniimiizde gazeteciligin, magazin gazeteciligini de kapsadig1 ve bunun, alaninda
odiiller verilen bir meslek oldugu bilinmektedir. “Kamu yarar1” unsurunun, magazin
gazeteciligi mevzu bahis oldugunda daha farkli degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Nitekim
Von Honnover- Almanya davasinda AIHM, magazin gazeteciligi kapsaminda yayimlanan
goriintlilerde de hukuka uygunluk sebebi olabilecegini belirtmekte ve fakat s6z konusu davada
fotograflarin ilgilinin gii¢lii bir miidahale ve hatta zuliim hissi yasamasina neden olan ve
siirekli devam etmekte olan bir taciz ortaminda cekilmesi sebebiyle 6zel hayata mudahale

edildigi sonucuna varmaktadir.

Haberin konusuna gelindiginde ise olay agiklamalarinin tizerinde durmakta fayda vardir. Olay
aciklamalarinin hukuka uygun olabilmesi icin dncelikle gercege uygun olmasi gerekmektedir.
Ayrica haberin, guncellik ve kamu yarar1 unsurlarini birlikte tagimasi “haber” niteligi
tasiyabilmesi i¢in sarttir. Bir olay agiklamasi gergek olsa bile, kamuoyuna nesnel 6lgttlere
uygun olarak sunulmalidir. Bir agiklamanin nesnel 6lgiitlere uygun olarak yapilip yapilmadigi
ise, acgiklama ile hedeflenen amaca uygun araglarin kullanilip kullanilmadiginin ve

aciklamanin sunulus bi¢iminin uygun olup olmadiginin tespiti ile ortaya ¢ikacaktir.

Ozel hayatin korunmasimin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile koruma
altina alinan ifade 6zgirligi karsisinda dengelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel 6gelerinden
birisini olusturdugunu belirtmektedir. 10. maddenin 2. bendine bagl olarak, sdz konusu
0zgUrllk, sadece uygun olarak kabul edilen, zararsiz addedilen, farkiilik icermeyen haber ve
fikirler icin degil; ayni zamanda sok eden, rahatsiz eden, kizdiran haber ve fikirler icin de

gegcerlidir. Bu durum, “demokratik toplumdan” da s6z edebilmek igin var olmas: gerekli olan

13 Prof. Dr. Oztekin Tosun, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Suglar1, 1976, sh. 382.
4 {lknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999,
sh.92.
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cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin de geregidir (Handyside v. Birlesik Krallik). Bu
baglamda basin, demokratik bir toplumda temel bir rol oynar. Basinin yiikiimliligi, 6zellikle
digerlerinin sohretleri ve haklar1 bakimindan birtakim sinirlarin asilmamasi kosuluyla,
yukiimliiliiklerine ve sorumluluklarina uygun olarak kamu menfaatini ilgilendiren tum
hususlarda bilgi ve fikirlerin iletilmesini saglamaktir. (Observer ve Guardian v. Birlesik
Krallik).

Basin 6zgiirliigii, bir dereceye kadar abartmaya ve hatta tahrike basvurmay1 da kapsar. (Prager

ve Oberschlick v. Avusturya).

Mahkeme, 6zel hayatin korunmasini ifade 6zgiirliigii karsisinda dengelemek zorunda oldugu
davalarda her zaman basinda yayinlanan fotograflar ve makalelerin kamu menfaatine yaptigi
katkiya vurgu yapmistir. (News Verlags GmbH & CoKG v. Avusturya, no. 31457/96 ve
Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Avusturya, no. 34315/96). Mahkeme, ele aldig: bir davada,
kisinin 6zel hayatina dair birtakim iliskilerinin kullanilmasinin, kamu yarar diisiincesine
dayandirilarak haklilastirllamayacagimmi ve bu iliskilerin genel olarak bir 6nem teskil
etmedigini belirtmis ve 10. maddenin ihlal edilmedigine hikmetmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, ele aldig1 bir baska davada, s6z konusu meselenin “kamuoyunun buyuk ilgisini”
¢eken giincel bir haber hakkinda oldugunu ve yayinlanan fotograflarda s6z konusu kisinin
0zel hayatina ait herhangi bir gizli detay bulunmadigini 6zellikle belirterek 10. maddenin ihlal
edildigine Kkarar vermistir (Krone Verlag). Benzer diger davalarda da belirtildigi gibi,
bagvurucunun kamuoyunda taninmis bir kisi olmasina ragmen, yegane amaci basvurucunun
0zel hayatina ait detaylarla birtakim okuyucularin merak duygularini tatmin etmek olan s6z
konusu fotograf ve makalelerin yaymlanmasinin topluma herhangi bir menfaat

saglamayacagina karar verilmistir.

Mahkeme ayni gerekcelerle ve “sahus siirekli olarak taciz edilmis, fotograflarla beraber ozel
hayanina iliskin haberlere yer verilmistir” ifadeleriyle, fotograflari c¢ekilen Prenses
Caroline’in Almanya’ya agtig1 davada Almanya aleyhine karar vermistir. Bu sebeple kamusal
alan-6zel alan ayriminin iyi yapilmasi ve bu tiir davalarda kamu yarar1 kavraminin dogru
yorumlanmas1 dnemlidir. Ozellikle magazin gazeteciliginde sik¢a goriilen 6zel hayata iliskin

baz1 fotograflar, kamuya mal olmus kisilere ait oldugu ve kamusal alanda taciz ortamina
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doniismeyecek sekilde c¢ekildigi takdirde, ©zel hayatin gizliligini ihlal sugunu
olusturmayacaktir. Herkesin gorebilecegi yerlerde alinan goriintiiler topluma mal olmus

kisiler agisindan ihtimal dahilinde tutulmalidir ve 6zel hayati ihlal anlamina gelmemektedir.

I¢ hukukumuzda ise ele alinmas: gereken énemli bir karar, Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin daha
once de degindigimiz 98/2325 Esas, 98/2271 numaral kararidir. Zira kararda, defilede
elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda elbise degistirdikleri, iizerlerinde sadece
kiilotlu ¢oraplar1 kaldigr sirada, goriintiilerinin gizli kamerayla tespit edilip;
televizyonda yaymlanmasi hususu s6z konusudur. Ayrica kararda “kisilerin viicut
mahremiyetleri, gosterilmeleri ve gosterilme bigimleri toplumun ortak edep diisiincesine
aykirt diisecek sekilde teshir edilmisse™ ifadesi yer almaktadir. Yargitay bu kosullarla 6zel

hayatin ihlal edildigine karar vermistir.

Tiim bu kararlar incelendiginde goriilecegi iizere, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun olusup
olusmadig1r her olayin somut kosullarina gore degerlendirilmelidir. Ancak basinin haber

verme hakki kapsaminda, bu degerlendirmenin su asamalarla yapilmasi gerekmektedir.

- S0z konusu yaymin yapilmasinda kamu yarar1 var midir?

- Yayin giincel midir?

- Haberin verilis bi¢imi amaca uygun mudur?

- Haber gercek midir?

- Yayinin siijesi kamuya mal olmus bir kisi midir?

- Cekilen fotograf veya alinan goriintiiler bir taciz ortaminda mi1 elde edilmistir?
- Bunlar, herkes tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir mekanda m1 elde

edilmistir?

Her olaya goére yapilan ayr1 bir degerlendirme ile haber verme hakki ve 06zel hayatin
korunmas1 hakki dengelenebilecektir. Ancak AIHM’ne yapilan tiim bu atiflara ragmen;
mahkemenin tiim kararlarinda, 6zel hayatin korunmasi konusunda devletlere ¢ok genis bir
takdir alan1 biraktigini belirmek gerekir. Dolayisiyla kanunumuza yeni girmis olan bu sugla

ilgili yeni olusacak ictihat bizlere daha ¢ok yol gosterecektir.
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